SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 517/2023-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || N NN I
I B o t0pcncho advokatom Mgr. Petrom Hargasom, Kosicka 56,

Bratislava, proti uzneseniu Okresné¢ho stidu Trencin ¢. k. 26 Em 1/2021-135 z 18. marca 2021,
uzneseniu Krajského sudu v Trencine €. k. 8 CoE 5/2021-220 z 23. jina 2021 a proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 9 CdoR 5/2023 z 24. maja 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou uUstavnému sudu 25. augusta 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), prava na rovnost’ v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy,
prava na ochranu rodinného zivota podla €l. 19 ods. 2 Ustavy a prava na starostlivost’ o deti a ich
vychovu podla ¢l. 41 ods. 4 Gstavy, ako aj svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozhodnutiami vSeobecnych sudov
oznacenymi v zéhlavi tohto uznesenia, ktoré navrhuje zrusit' a vec vratit’ Okresnému sudu Trencin
(d’alej len ,,okresny sud“) na d’alSie konanie. SiCasne ziada, aby mu tstavny sud priznal primerané
finanéné zadostuCinenie vo vySke 15000 eur andhradu trov vzniknutych mu v konani
pred Gstavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze okresny sud uznesenim €. k. 26 Em 1/2021-135 z 18. marca
2021 (dalej len ,napadnuté uznesenie okresného sudu®) zamietol navrh stazovatela ako
opravnen¢ho v exekucnom konani na vykon rozhodnutia o Gprave styku s maloletym dietatom
zdovodu nesplnenia  zdkonnych  podmienok na nariadenie vykonu rozhodnutia,
pretoze z vykonaného dokazovania mu vyplynulo, Ze styk stazovatela s maloletym sa realizuje
a zo strany matky ako povinnej v exeku¢nom konani nebolo zistené nereSpektovanie exekuc¢ného



titulu. Realizécia styku opravneného s maloletym v namietanom obdobi od 1. februara 2020
do 10. januara 2021 nebola mozna z dévodu jeho ochorenia, ndhlej epidemiologickej situacie
sposobenej pandémiou virusu SARS-COV2 akarantény. Sud mal tiez zistené, Ze priebeh
vyzdvihnutia maloletého stazovatelom bol problematicky, sprevadzany odporom maloletého,
avSak bez zavinenia povinnej. Okrem toho zistil, ze povinna informuje stazovatel'a o zdravotnom
stave maloletého, ako aj o inych skuto¢nostiach tykajucich sa ho v dostatocnej miere, hoci tato
povinnost’ jej z vykonatel'ného rozhodnutia nevyplyva.

3. Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej len ,krajsky sid*) uznesenim ¢. k. 8 CoE 5/2021-220 z 23. juna
2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®) potvrdil rozhodnutie sidu prvej instancie,
stotozniac sa s jeho zaverom, ze nie su splnené predpoklady na nariadenie vykonu rozhodnutia
podla § 375 Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*), pretoze v tom Case existovali
ospravedlniteI'né dovody, pre ktoré povinna neplnila povinnost’ vyplyvajicu jej z exekucného titulu.
Doplnil, Ze povinnd nebrani styku stazovatela s maloletym a samotné odmietanie staZovatela
maloletym je dosledkom neraciondlnych aj hrani¢nych rieSeni zo strany stazovatela (privolanie
policajnej hliadky). Sucasne nepovazoval za preukazané, Ze by sa povinna dopustila konania,
ktorym by negativne pdsobila na maloletého na Ucel zabranenia styku. K odvolacej namietke
stazovatela procesného charakteru, ktord sa tykala nedorucenia dokaznych prostriedkov
anemoznosti vyjadrit’ sa k nim krajsky sud uviedol, Ze v zmysle § 34 prvej vety CMP sa
v konaniach podla Civilného mimosporového poriadku nepouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) o prostriedkoch procesného tutoku a obrany. Rovnako nevzhliadol
pochybenie stidu prvej instancie v tom, Ze by nevykonal dokazy na pojednavani, pretoze v pravnej
veci vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych nie je potrebné nariadit’ pojednavanie (§ 375
CMP).

4. Proti rozhodnutiu krajského stidu podal staZzovatel dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval
z § 420 pism. f) CSP. Namietal, Ze nemal pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym dokazom vykonanym
sudom prvej intancie, pretoze mu neboli doru¢ené. Dalej kritizoval, Ze sud prvej instancie rozhodol
neverejne a svojim postupom porusil jeho pravo na rovnost stran v konani, ked’ vychadzal vylu¢ne
z tvrdeni povinnej a k jeho vyjadreniam nezaujal Ziadne stanovisko. Rozhodnutie odvolacieho sudu
povazoval tieZ za nedostatocne odovodnené. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) uznesenim z 29. marca 2022 dovolanie stazovatela odmietol z dovodu jeho nepripustnosti,
pretoZe bol toho nézoru, Ze vo vykondvacom konani nie je dovolanie v zmysle § 420 CSP pripustné,
ked’ze nejde o rozhodnutie vo veci samej ani o kone¢né rozhodnutie. Ustavny stid vSak na podklade
ustavnej staznosti stazovatela zruSil rozhodnutie najvysSieho sudu svojim néalezom ¢. k.
I11. US 546/2022 z 2. marca 2023 (dalej len ,nalez z 2. marca 2023“) a vec mu vratil na dalsie
konanie, nestotoZzniac sa so zaverom najvySSieho sudu. KonStatoval, Ze najvyssi sad svojim
postupom odnal stazovatelovi pristup k dovolacej faze konania bez nalezitej opory v zdkone
a interpretacnou restrikciou (bliZSie pozri body 16 — 22 nélezu, pozn.). Sucasne ulozil najvysSiemu
sudu preskimat’ dévodnost’ uplatneného dovolacieho dévodu podl'a § 420 pism. f) CSP.

5. Najvyssi sud uznesenim €. k. 9 CdoR 5/2023 z 24. maja 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie

najvyssieho stdu®) po vysporiadani sa s prdvnym nazorom ustavného sidu opétovne rozhodol
o dovolani st'azovatel’a tak, ze ho odmietol.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' v Ustavnej staznosti opakuje namietky, ze vSeobecné sudy rozhodli vylucne
na zaklade neodovodneného néazoru, ktory nevyplyva zo skutkového stavu a ktory nie je
v rozhodnutiach riadne opisany, a najma nie je zrejmé, na zaklade akych dokazov bol skutkovy stav
zisteny. Namieta tak procesny postup a arbitrarnost’ rozhodnuti, ktoré nevychéadzaju zo skutkového
a pravneho stavu, ¢im sa akékol'vek zavery stavaju nepreskimate'nymi a rozhodnutia vSeobecnych
stdov svojvolnymi.

7. Podla nazoru stazovatela sa najvyssi sud jeho dovolanim nezaoberal, ak vyprodukoval
rozhodnutie, ktoré neobsahuje ziadne konkrétne posudenie jeho namietok. Obmedzil sa vylu¢ne
na generdlne zavery, ktoré nie je mozné preskiimat, pricom stazovatel cituje jednotlivé pasaze
napadnutého rozhodnutia najvyssiecho sudu (napr. body 20 — 24). V konkrétnostiach poukazuje
na nezrovnalosti jednotlivych zaverov najvysSieho sidu. Najvyssi sud podla jeho ndzoru neuviedol,
kde v rozhodnutiach siidov sa nachadza vysvetlenie toho, ako bolo preukazané, ze povinna plni
povinnost’ vyplyvajucu z exekuéného titulu. Tvrdenie o negativhom postoji maloletého si najvyssi
sud neoveril, nie je zrejmé, z coho malo vyplyvat, a tak ide o arbitrarny zaver bez akéhokol'vek
oddvodnenia.

8. Stazovatel’ teda nesuhlasi so zdvermi v§eobecnych sudov a vycita im, ze:

a) mu neumoznili vyjadrit’ sa ku vSetkym dékazom,

b) std prvej inStancie vykonal dokazy neverejne a uprel mu tym pravo na verejné prejednanie veci,
¢) svojim postupom zasiahli do jeho prava na rovnost’ strdn v konani, pretoze vychadzali vylu¢ne
z tvrdeni povinnej,

d) nezddvodnili svoje zavery tykajice sa procesu preberania maloletého, tdajného negativneho
postoja maloletého k staZzovatelovi, ako aj udajn¢ho preukdzania skutoCnosti, Ze povinnd sa
nedopustila konania, ktorym by branila styku.

9. Tvrdenie, zZe sa prostriedky procesného Utoku a obrany a ustanovenia o koncentracii konania
neuplatiuji v danom type konania, eSte neznamend, Ze staZovatel nema pravo vyjadrit’ sa
k tvrdeniam a dokazom povinnej, najma ak st jedinym podkladom na zamietnutie jeho navrhu.
Rovnako to neznamend, Zze sid nedoru¢i stazovatelovi vyjadrenie povinnej a dokazy,
ktoré predlozila. Argumentacia krajského sudu je preto v priamom rozpore s pravami zaruc¢enymi
ustavou a s ¢l. 2 CMP.

10. Stazovatel je presvedceny o tom Ze mu boli upreté procesné prava, pretoze krajsky std schvalil
konanie sudu prvej instancie, ktory neurobil vo veci Ziadne Setrenie pomerov ani dokazovanie, ktoré
by potvrdilo zavery uvedené v napadnutych rozhodnutiach.

11. Napadnuté rozhodnutia zdvaznym spdsobom zasahuju aj do prav stazovatela podla ¢l. 19
ods.2 acl. 41 ods. 4 uGstavy, pretoze mu znemoziuju viest' riadny rodinny zivot a starat’ sa
a vychovavat’ dieta. V dosledku arbitrarnych rozhodnuti nemal staZovatel pravo stykat sa
s dietat'om, hoci mu také pravo vyplyva z Upravy styku. Stazovatel'ovi nebola poskytnuta ochrana
pred svojvol'nym nerealizovanim styku a bolo mu znemoznené naplnit’ potreby plynuce z rodinného
Zivota.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

II1.1. K namietanému poruSeniu prav st’aZovatel’a napadnutym uznesenim okresného sudu
a napadnutym uznesenim krajského sidu

12. Pokial’ ide o namietané porusenie prav stazovatel'a napadnutymi uzneseniami okresné¢ho sudu
a krajského sudu, ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
z ktorého vyplyva, ze pravomoc ustavného stdu je dané iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav
a slobod nerozhoduje iny sud.

13. Z tGstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel' podal proti uzneseniu okresného sudu odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud. Pravomoc krajského sudu na preskimanie uznesenia okresného
sudu v tejto Casti vylucuje pravomoc ustavného sudu na prerokovanie ustavnej st'aznosti, a preto
bolo potrebné ustavn st'aznost’ stazovatela v tejto Casti odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom side®) pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

14. Obdobne ustavny sud vyhodnotil aj ti Cast’ Ustavnej st'aznosti, ktord smeruje proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu. Stazovatel’ totiz proti nemu podal dovolanie, o ktorom bol opravneny
aaj povinny rozhodnit’ najvyssi sid. Dovolacie namietky, ktoré sa argumentacne vyznamne
prekryvaji s ustavnou staznostou, uz teda boli predmetom preskimania najvy$$Sim sudom
z hl'adiska posudzovanej pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

15. Aj ked najvyssi stid odmietol dovolanie stazovatel’a, ustavny std konStatuje, Ze dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok bolo pre neho dostupnym prostriedkom ochrany jeho prav
a ustavny sud bude posudzovat’ ustavnll udrzateI'nost’ rozhodnutia najvyssSieho siidu o dovolani (bod
II1.2). Ak teda pravny poriadok umoznoval staZzovatel'ovi domdct’ sa ochrany zékladnych prav proti
ich poruSeniu uznesenim krajského sidu v dovolacom konani, potom podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy
niet pravomoci ustavného sudu na poskytnutie takejto ochrany. Stazovatel’ napokon ani netvrdi,
ze niektort z jeho namietok nemohol uplatnit’ v dovolacom konani.

16. Vzhl'adom na to, ze je ulohou nielen Ustavného sudu, ale aj vSeobecnych sudov poskytovat
ochranu zdkladnym pradvam, ustavny sid s ohladom na princip subsidiarity odmietol Ustavnu
staznost’ aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu prava staZovatel’a na siudnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie napadnutym uznesenim najvyssieho stidu

17. Stazovatel vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu uplatiiuje v uUstavnej
staznosti rovnakll st'aznostni argumentéciu, ak uplatnil v konani pred vSeobecnymi sudmi, najma
v podanom dovolani, teda aj najvysSiemu sudu vytyka nedostatky v procese dokazovania.

18. V nadvéznosti na takto koncipovany obsah ustavnej staznosti ustavny sud uvadza, Ze jeho
ulohou nie je opdtovne preverit' spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych stdov.



Vo vztahu k napadnutému uzneseniu dovolacieho sudu je jeho ulohou posudit’, ¢i sa najvyssi sud
s podanym dovolanim vysporiadal v sulade s poziadavkami kladenymi na riadne oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, jeho preskiumatelnost’ a tstavnopravnu udrzatel'nost’.

19. V tejto stvislosti tstavny sud stabilne judikuje, Ze otdzka postdenia, ¢i su splnené podmienky,
za ktorych sa moze uskutoCnit dovolacie konanie, patri zasadne do vylucnej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu, ktory, ako uz bolo
konStatované, nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich
do prdvomoci vseobecnych sudov. Je preto vecou najvysSicho sudu urcovat si koncepciu
interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je
nepriatel'skd z hl'adiska ochrany zékladnych prav a slobod. Z ustavného hladiska je podmienkou,
aby takato interpretacia nebola svojvolna alebo formalistickd a aby bola Co najustalenejsia, a teda
stladna s pravom na sadnu ochranu (II. US 398/08, 1. US 65/2010).

20. Ulohou tistavného sudu tak bolo posudit, ¢i najvyssi sid, reSpektujiic nalez ustavného stidu
z 2. marca 2023, tstavne akceptovatelnym sposobom vysvetlil dovody svojho rozhodnutia, a teda
¢i ucinky jeho dovolacej prdvomoci boli zlucitelné s prdvom strany sporu na pristup k sudu
asucasne €i zo strany najvySSieho sidu dosSlo k splneniu poziadaviek kladenych na nalezité
odovodnenie sidneho rozhodnutia, a to so zretelom na uz uvedené vychodiska a moznosti
ustavného prieskumu napadnutého uznesenia.

21. Z obsahu napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatel'a ako
nepripustné, pretoze nevzhliadol stazovatelom vytykani vadu konania podla § 420 pism. f) CSP,
ktora mala spocivat’ v nedostatkoch stivisiacich s procesom dokazovania, v nedostatocne zistenom
skutkovom stave, v neverejnej forme prejednania veci a v nedostatkoch v dovodoch rozhodnutia
krajského sudu.

21.1. Zdoraznil, ze krajsky sud spravne formuloval podmienky na nariadenie vykonu rozhodnutia,
ked” nevyhnutnym predpokladom na jeho nariadenie je vZdy nepochybné zistenie, Ze povinna
dobrovolne neplni povinnosti ulozené vykonatePnym exekuénym titulom. Ulohou sadov bolo teda
zistovat’, €1 sa povinna podrobuje rozhodnutiu alebo ¢i existuji dovody, pre ktoré sa nemdze
podrobovat’ rozhodnutiu. Zamietnutie navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odévodnené aj
v situdciach, ked” sa niektory styk nezrealizoval, pokial negativny prejav vodle spojeny
s rozhodnutim maloletého nestretntit’ sa s opravnenym nebol imyselne ovplyvneny tretimi osobami.
Pri zistovani ospravedlnitelnych dévodov, pre ktoré sa povinnd nemoze podrobit’ vykonateI'nému
rozhodnutiu, zohl'adiiuje stid predovSetkym spravanie opravneného vo vztahu k realizacii prav
vyplyvajucich z rozhodnutia, spradvanie povinnej pri plneni povinnosti a spravanie i nazor
maloletého.

21.2, Premietnuc uvedené na situdciu v stazovatel'ovej veci, najvyssi sud konStatoval, ze krajsky
sud mal zhodne so sudom prvej inStancie za preukdzané, ze povinna dobrovolne plni svoju
povinnost’ vyplyvajicu jej z exekucného titulu, pricom v Case, resp. v situdciach, ked’ svoju
povinnost’ neplnila, existovali ospravedlnitelné dovody, pre ktoré k plneniu nedoslo. Tieto dovody
detailne popisal s poukazom na jednotlivé body odovodnenia uznesenia krajského sudu,
z ktorych vyplyva aj to, z ktorych dokaznych prostriedkov mal tieto skutocnosti za preukazané (bod
22 napadnutého uznesenia). Zhodnotil teda, ze z rozsudku krajského sidu je dostatocne zrejmy
myslienkovy postup pri hodnoteni dokazov, ktoré¢ho vysledkom boli urcujice skutkové zavery
spoc¢ivajuce v tom, ze nateraz nie je ziaduce nariadit’ vykon rozhodnutia, ¢im dal stazovatelovi



dostato¢ni odpoved’ na to, preco o jeho navrhu rozhodli v§eobecné sudu negativne, a v tomto smere
mu Ustavny sid nema ¢o vytknut.

22. Ustavny sud nevyruSuje ani ta ast’ oddvodnenia napadnutého uznesenia, v ktorej sa najvyssi
sud zaoberal namietkou stazovatela otom, Ze nemal moznost vyjadrit sa k obrazovému
a zvukovému zaznamu a pripadne uviest’ dokazy, ktoré by vnasali iny pohl'ad na vec, pretoze mu
neboli dorucené. Najvyssi sud vyjadril nazor, ze krajsky sud nepochybil, ak vyhodnotil tieto
namietky ako nedévodné, pretoze okresny sid nemal povinnost’ mu tieto zdznamy dorucovat’ (§ 34
veta prva CMP). Ustavny std z priloh predloZenych k tstavnej staznosti zistil, Ze stazovatel’ mal
v prejednavanej veci dostatony priestor na vyjadrenie a v jej priebehu mu bola dand moznost
vyjadrit sa a podavat’ opravné prostriedky, ktort aj vyuzil. V rdmci odvolania mal moznost’
reagovat’ aj na spominané zaznamy a vyjadrenia predlozené povinnou, ked’ze uz mu boli nesporne
zname. Obmedzil sa vSak Cisto iba na formalnu namietku o tom, Zze mu tieto dokazné prostriedky
neboli dorucené, a ze disponuje inymi, ktoré by potencidlne mohli vniest’ do pripadu iné svetlo.
V priebehu odvolacieho, resp. ani dovolacieho konania ich vSak nepredlozil, v dosledku ¢oho ani
nedal krajskému sidu moZnost polemizovat’ s jeho tvrdeniami. Ustavny sud preto v postupe
vSeobecnych stidov za danych okolnosti a v jeho vyhodnoteni najvys$§im sidom neidentifikoval
zasah do zékladnych prav stazovatel’a.

23. Co sa tyka procesného postupu okresného sudu v tom smere, e nenariadil vo veci
pojednavanie, ustavny sud musi prisvedcCit’ zdveru najvyssiecho sudu, Ze takyto postup bol v stlade
s v tom case ucinnym § 374 CMP, ktory explicitne stanovoval, Ze vo veci vykonu rozhodnutia
vo veci maloletych pojednavanie nie je potrebné nariadovat’. Dané ustanovenie sice nevylucovalo
uskuto€nenie pojednavania, avSak i$lo skor o skryté koncipovanie moZnosti, ku ktorej mohol sudca
pristupit, a nie povinnosti. Ustavny sud nie je opravneny zasahovat do tejto pravomoci
vSeobecného sudu, s vynimkou situacie, ak by doSlo z jeho strany k zjavnému excesu pri vyklade
a aplikacii zdkona s priamym dopadom na zakladné prava a slobody ucastnikov konania,
k comu vsak v pripade st'aZzovatel'a nedoslo.

24. Ani namietka o nedostato¢nosti odovodenia napadnutého uznesenia nie je na mieste.
Rozhodnutie najvyssieho sidu mozno povazovat za vystizné a dostato¢né na to, aby z neho bolo
mozné zistit dovody odmietnutia dovolania st'azovatel'a. To v plnej miere zodpoveda skutocnosti,
Ze ide o odovodnenie rozhodnutia, ktoré reaguje na skutoc¢nosti podstatné pre posudenie splnenia
zakonnych predpokladov pripustnosti dovolania a ndsledného posudenia jeho ddvodnosti, a to
napriek vyroku o odmietnuti dovolania, ktory z doévodu meritérneho postudenia dovolania
zodpoveda skor rozhodnutiu o zamietnuti dovolania podla § 448 CSP. Formalny nedostatok
v procesnej forme odmietnutia dovolania namiesto jeho zamietnutia vSak nema pre staZovatela
relevanciu zasahu do jeho zdkladného prava na sidnu ochranu, resp. spravodlivé sudne konanie;
inak povedané z pohladu zdkladného prava stazovatela na sudnu ochranu nie je rozhodujtce,
¢1najvyssi sud uznesenim dovolanie odmietne, alebo rozsudkom dovolanie zamietne, pretoze
vysledok spocivajuci v neuspesnosti dovolatela je identicky.

25. Bez ohl'adu na sposob rozhodnutia o dovolani teda najvyssi sid vykonal vecny prieskum
rozhodnutia odvolacieho stidu zamerany na jeho kvalitu, resp. eventudlny vyskyt arbitrarnosti, o je
pre Ustavny sud podstatné. Preto ustavny sud posudil rozhodnutie najvyssieho sudu ako ustavne
udrzateI'né. Skutocnost’, Ze sa podstata skutkovych a pravnych tvah stazovatel’a odliSuje od nazoru



najvysSicho sudu, ktory svoje rozhodnutie zrozumite'ne odovodnil na zéklade vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je opravneny ani povinny nahradzat’,
ipso facto neposuva vec st'azovatel'a do roviny ustavnostidneho prieskumu. Je potrebné zdoéraznit’,
ze ustavny sud nepreskumava skutkové a pravne zavery sudov do désledkov ich absolutnej
spravnosti, ale podl'a parametrov ustavnej udrzatel'nosti, a to z hl'adiska zékladného prava, ktorého
porusenie je vo veci namietané. Nie je teda ulohou ustavného sudu, aby v pripade takej (ustavnej)
udrzateI'nosti komplexne nahradzal rozhodovanie vSeobecného sudu.

26. Institdt dovolania je sucastou subsystému opravnych prostriedkov, ktorymi mozno
za ustanovenych podmienok prelomit pravoplatné rozhodnutia vSeobecnych sudov, pricom
z hl'adiska jeho pripustnosti, ako aj priebehu konania je primdrne zamerany na odstranenie vad
zmétocnosti a nespravneho pravneho posudenia veci, a nie na odstranenie skutkovych deficitov
konania, na ktoré primarne poukazuje stazovatel. Vady vyskytujuce sa v priebehu zistovania
skutkového stavu veci mozu zakladat’ poruSenie prava na sudnu ochranu len celkom vynimocne,
najmd v tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla urcita
intenzitu, pricom tieto vady sa prelinaju s prdvom na riadne odoévodnenie sidneho rozhodnutia
(vratane jeho aspektu predvidatelnosti a presvedCivosti) a prejavuji sa primarne ako deficit
primeraného odovodnenia rozhodnutia vSeobecného sudu. Ide spravidla o pripady tzv.
opomenutych dokazov (nevykonanie dokazného prostriedku bez vecného zddvodnenia
v odovodneni konecného rozhodnutia) a extrémneho nesuladu medzi skutkovymi zisteniami
apravnymi zavermi na jednej strane a vykonanymi dokazmi na strane druhej. V aktudlne
prejednavanej veci vSak ni€ nenasvedcuje tomu, ze by k takejto situacii doslo.

27. Ustavny std preto, sumarizujiic uz uvedené, konstatuje, Ze nezistil v napadnutom uzneseni ni¢
ustavne nekonformné, ¢o by nasvedcovalo jeho arbitrdrnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti,
a preto Ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnend.

I11.3. K namietanému poruseniu zikladného prava na rovnost’ stran napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu

28. Pokial' ide o namietku poruSenia rovnosti UCastnikov konania, Gstavny sud v namietanom
uzneseni nezistil taky vyklad zadkonnych predpisov rozhodnych pre vec samotnu, ktoré by mohli
vyvolat’ G€inky nezlucitelné s oznaCenym zdkladnym pravom. Zasada rovnosti stran v konani sa
prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a procesného postavenia subjektov,
o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje sud a ak je Gcastnikom konania maloleté diet’a, kona
sud v jeho najlepSom zaujme. Preskimanim napadnutého uznesenia krajského sudu a najvysSieho
sudu ustavny sad zistil, Ze k staZzovatelom podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila povinna
a nasledne stazovatel’ prostrednictvom viacerych podani vyjadril stanovisko k vyjadreniu povinne;.
Krajsky sud, ale ani najvyssi stid svojim postupom neupreli stazovatel'ovi Ziadne pravo a nijako ho
neznevyhodnili. To, Ze rozhodnutie spravidla vyznieva v neprospech jednej zo stran, nemoéze byt
zasahom do rovnosti stran, ale ide o prirodzeny vysledok sidneho konania.

29. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani aj tejto asti stavnej staznosti k zaveru,
Zze medzi napadnutym uznesenim a obsahom namietané¢ho zakladného prava neexistuje taka
pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie



mohol redlne dospiet’ k zaveru o jeho poruseni, a preto ju odmietol ako zjavne neopodstatnent
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.4. K namietanému poruseniu prav na ochranu rodinného Zivota a na starostlivost’ o deti
a ich vychovu napadnutym uznesenim najvysSieho sidu

30. Stazovatel' v pri¢innej suvislosti s vysledkom napadnutého konania namieta aj porusenie
citovanych prav hmotnopravneho charakteru. Ustavny std s prihliadnutim na vyhodnotenie zaveru
vSeobecnych sudov v predoslych castiach tohto uznesenia konStatuje, ze nezistil taku intenzitu
zasahu do samotnej podstaty ozna¢enych hmotnych prav, ktord by mu umoznila prijat’ zaver o ich
poruseni. Postidenie konkrétnych okolnosti rodinnej veci stazovatela je predmetom viacerych
suvisiacich konani, v ramci ktorych méze stazovatel' dosiahnut” pozadovanu ochranu citovanych
prav, pricom predmetné posudzovanie patri primarne vSeobecnym sudom, a nie je ani
v moznostiach ustavného stidu vnikat’ do tychto citlivych rodinnopravnych vzt'ahov, pokial’ postup
vSeobecnych sudov nesignalizuje porusenie ustavou zarucenych prav a slobdd. Preto aj v uvedenej
Casti Ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude, ako zjavne neopodstatnent.

31. Ked'Ze tustavna staznost bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatel’a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. septembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



